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León, Guanajuato, a 25 veinticinco de agosto del año 2010, dos mil diez. . . . 

V I S T O  para resolver el expediente número 157/2009-JN, que contiene las actuaciones del proceso administrativo iniciado con motivo de la demanda interpuesta por la ciudadana CAROLINA MALDONADO PÉREZ, ostentando el carácter de Apoderada Legal de la Persona Moral denominada “MEMIJE PUBLICIDAD MEPSA”, SOCIEDAD ANÓNIMA DE CAPITAL VARIABLE, en contra del Director General de Urbanismo ahora Director General de Desarrollo Urbano de de León, Guanajuato; y, por ser este el momento procesal oportuno se resuelve, conforme a los siguientes resultandos y subsecuentes considerandos: .  . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- Que por cuestiones de ORDEN PÚBLICO y por ser además un 

presupuesto procesal, de  oficio se  estudia la personalidad jurídica de la ciudadana 

Carolina Maldonado Pérez, quien ostenta el carácter de Apoderado Legal de la persona moral denominada “Memije Publicidad Mepsa”, Sociedad Anónima de Capital Variable, personalidad jurídica que acreditó con copia del Testimonio de la Escritura Pública número 34,393 de fecha 09 nueve de marzo del año 2006, dos mil seis, a través de cual el señor Gerardo Memije González, en representación de la referida Persona Moral, le confiere a la ciudadana Carolina Maldonado Pérez, poder general para pleitos y cobranzas, con todas las facultades generales y aún las especiales que de acuerdo a la Ley requieran poder o clausula especial; escritura que obra en autos de esta causa en copia certificada por el Notario Público número 19 diecinueve, con adscripción al partido Judicial de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . 

TERCERO.- Que el actor impugna el oficio marcado con número de control 9-74652/2009, de fecha 15 quince de abril del año 2009, dos mil nueve, suscrito por la autoridad demanda, a través del cual le indica que deberá retirar la estructura del anuncio colocada a un costado, ya que solo fue retirada la publicidad y en caso de omitir dicha orden, se revocará la licencia, conforme a lo establecido por el artículo 106 fracciones IV, VI y VIII del Reglamento de Anuncios para el Municipio de León, Guanajuato; y, la existencia del acto impugnado se acredita en esta causa administrativa con copia certificada por el Notario Público número 8 ocho del Distrito Federal, del referido oficio, el cual obra en autos de esta causa. . . . . . . . .  . . . . . . . . 

CUARTO.- Que conforme a lo estipulado por el artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tratarse de cuestiones de orden público, previamente al estudio del fondo, el Juzgador de oficio o a instancia de parte debe proceder al análisis de las causales de improcedencia previstas en este artículo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

La autoridad en su contestación de demandada y en su ampliación aduce en esencia que se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción IV del artículo 261 del citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, en virtud que el actor consintió el acto impugnado, por no promover medio de defensa alguna en contra del acto consignado en el oficio identificado con número de control 9-72403/2009, de  fecha 11 once de  marzo del 2009,  dos mil nueve, por lo que tuvo conocimiento en fecha anterior a la expresada en la demanda; mientras que el actor en el escrito inicial de la demanda, expresa en esencia que el acto impugnado le fue notificado el día 20 veinte de abril del 2009, dos mil nueve y que no recibió ninguna constancia de dicha notificación, sigue manifestando en la ampliación de la demanda que la demandada emitió diversos actos, todos ellos diferentes, por lo que es claro que el acto impugnado en este juicio es el emitido con fecha 15 quince de abril del año 2009, dos mil nueve, con número de control 9-74652/2009, suscrito por la autoridad demanda, mismo que fue impugnado en tiempo y forma. . . . . . . . . . . . . 

Causal de improcedencia que resulta INFUNDADA, en mérito de las siguientes razones lógicas y jurídicas: . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por una parte, es cierto que la impetrante con fecha anterior al día 20 veinte de abril del año 2009, dos mil nueve, conoció el contenido del oficio marcado con el número de control 9-72403/2009, de fecha 11 once de marzo del mismo año; pero también es verdad que a este oficio le precedió el escrito suscrito por la apoderada legal de la persona moral actora, presentado ante la autoridad demanda con fecha 25 veinticinco de marzo del 2009, dos mil nueve, a través del cual le manifiesta que su representada es propietaria del anuncio de azotea ubicado en el Boulevard Adolfo López Mateos número 428, Zona Centro de esta ciudad, además le acompaña copias de las licencia de anuncios relativas a los años 2003 dos mil tres, 2004 dos mil cuatro, 2005 dos mil cinco, 2006 dos mil seis, 2007 dos mil siete y 2008 dos mil ocho, para acreditar la antigüedad de ese anuncio y solicita la revalidación de la licencia del anuncio que dice es de su propiedad, de esta petición resultó el oficio con número de control 9-74652/2009, en el que consta el acto impugnado; por tal virtud los oficios identificados con números de control 9-72403/2009 y 9-74652/2009, contienen actos administrativos distintos, resultando que este último puede ser impugnado por vicios propios. . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . 

Siendo  lo anterior así,  en el presente juicio la parte actora esta impugnando 

el oficio marcado con número de control 9-74652/2009, de fecha 15 quince de abril del año 2009, dos mil nueve, suscrito por el entonces Director General de Urbanismo, el que se le notificó con fecha 20 de abril del año 2009, dos mil nueve y la demanda se presento con fecha 1º primero de junio del mismo año; luego, computando los días que transcurrieron entre la fecha de notificación y la de presentación de la demanda, se concluye que se encuentra presentado dentro del plazo legal de 30 treinta días hábiles, establecido en el artículo 263, primer párrafo, del aludido Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, toda vez que el escrito de demanda se presentó el vigésimo quinto día hábil; pues, la notificación surtió efectos el día martes 21 veintiuno de abril del 2009 dos mil nueve y empieza a correr el término 30 treinta días hábiles, el miércoles 22 veintidós de abril y concluye el lunes 8 ocho de junio del año próximo pasado, entonces si se presento la demanda el día 1º primero de este último mes, aún faltaban 5 cinco días hábiles para que transcurriera el plazo legal; aclarándose que no se computaron los días sabidos y domingos, el  viernes 1 primero, lunes 4 cuatro, martes 5 cinco y miércoles 19 de mayo, por ser inhábiles, no laborándose los días antepenúltimo y penúltimo por la epidemia de influenza y el último por la festividad de la virgen de la Luz. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Asimismo, la autoridad demandada en su contestación aduce en esencia que se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción VII del artículo 261 del citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, en virtud que la demanda debe contener conceptos de impugnación y de los que manifiesta el actor no se desprende una relación lógica jurídica tendente a demostrar el perjuicio que sufrió el actor con la emisión del acto impugnado. . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . .     

Causal de improcedencia que resulta INFUNDADA, en mérito de las siguientes razones lógicas y jurídicas: . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

De un análisis de los argumentos expresados en los dos puntos de agravio, se concluye que el actor indica los Ordenamientos y los preceptos jurídicos violados en su perjuicio y también expresa argumentación tendente a justificar la violación de los preceptos invocados, además el actor señala cuál es la lesión o agravio que estima le causa el acto y los motivos que originaron ese agravio. . . . . . . .  . . . . . . . . 

Ante la inoperancia de las causales de improcedencia aducidas por la autoridad demandada y advirtiéndose de autos que no se actualiza ninguna otra de las previstas en el citado artículo 261, se procede al estudio de los conceptos de impugnación que aduce la actora en su demanda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

QUINTO.- En el segundo concepto de impugnación la representante legal de la actora en esencia aduce que el acto impugnado se emitió violando en perjuicio de su representada el principio de legalidad y la fracción VI del artículo 137 del multicitado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, porque carece de fundamentación y motivación, pues dichos preceptos no son aplicables al presente caso; carece de legalidad, en virtud de que la solicitud no entra en el supuesto señalado en el artículo 27, fracción VI, ya que desde el año 2003, dos mil tres, su representada obtuvo la licencia de anuncio de merito y cada año la ha renovado en la forma y términos establecidos por las Leyes respectivas, no obstante que su representada mediante diversos escritos de fechas 05 cinco y 24 veinticuatro de marzo del año 2009, dos mil nueve, manifestó que el único anuncio de azotea de su propiedad, es el ubicado en Boulevard Adolfo López Mateos número 428, Zona Centro, de esta ciudad, por tanto, no existe argumento legal para negar la licencia, apoyando lo anterior en la jurisprudencia visible en el Apéndice al Semanario Judicial de la Federación 1917-1995, Tomo III, primera parte,  tesis 73, en la página 52, bajo el siguiente rubro: “Fundamentación y motivación de los actos administrativos. …”; sigue manifestando que no existe impedimento legal alguno para negar la revalidación de la licencia del anuncio, pues la autoridad pretende sustentar el acto bajo el amparo de la fracción VI del artículo 27 del Reglamento de Anuncios y como se puede apreciar en este artículo la prohibición que existe para la colocación de anuncios de azotea, es la que solo se permitirá una estructura por inmueble, es decir, no pueden existir dos anuncios de azotea en un inmueble y la distancia mínima entre un anuncio y otro igual es de 100 cien metros lineales o radiales, con una tolerancia de 10 diez metros, por lo que al apoyar el acto en esta fracción, es claro que no se encuentra apegado a derecho, ya que en el inmueble donde esta el anuncio de su representada no se encuentra ningún otro anuncio, como se aprecia en la fotografías recientes que se exhiben. En tanto que, la demandada en su contestación en esencia aduce que los argumentos que expone la actora son inoperantes, en virtud de que el acto se encuentra cabalmente fundado y motivado, pero no basta la simple manifestación u opinión de que el acto no se encuentra debidamente fundado y motivado, ya que debe impugnarse con razonamientos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Concepto de impugnación que resulta FUNDADO, en merito de las razones lógicas y jurídicas siguientes: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

De un análisis minucioso del texto del oficio a debate, se advierte que la autoridad demandada concluye que en el inmueble ubicado en el Boulevard Adolfo López Mateos número 428, Zona Centro, de esta ciudad, existen dos estructuras de anuncios, una en la azotea y otra a un costado, por lo que la situación de la persona moral demandante recae en el supuesto previsto en la fracción VI del artículo 27 del Reglamento de Anuncios para el Municipio de León, Guanajuato, por ello, le impone la obligación de retirar la estructura del anuncio colocada a un costado del inmueble, pues en este oficio en lo conducente textualmente se dice: “Por consiguiente deberá retirar la estructura del anuncio (a un costado), ya que solo fue retirada la publicidad, …”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Así las cosas, el acto administrativo impugnado no satisface los requisitos de fundamentación y motivación exigidos por el artículo 137, fracción VI, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; pues, es el caso que el Director General de Urbanismo ahora Director General de Desarrollo Urbano de León, Guanajuato, señala que existen dos estructuras de anuncios en el referido inmueble y es cierto este hecho, porque en las 2 dos fotografías tomadas con fecha 29 veintinueve de mayo del año 2009, dos mil nueve que exhibió la parte actora y que constan en autos, así como en las tres fotografías aportadas por la autoridad demandada y que también obran en las constancias que integran esta causa administrativa, se aprecia de manera clara que en el edificio marcado con el número 428 del Boulevard Adolfo López Mateos, Zona Centro, de esta ciudad, existen dos estructuras para la colocación de anuncios, una para anuncio de azotea y otra para anuncio adosado a la fachada lateral del inmueble. Ahora bien, a dichas fotografías, conforme a lo establecido en el artículo 124 del multireferido Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, se le concede valor probatorio, en virtud de que muestran la ubicación de dos anuncios en el inmueble y ayudan al juzgador a conocer la realidad, pues dejan claro que existe una estructura colocada en la azote y otra empotrada a un costado del edificio marcada con el número 428, del  Boulevard Adolfo López Mateos, Zona Centro, de esta Ciudad. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Siendo la anterior de esta manera, es evidente que el acto tildado de ilegal no reúne el requisito de fundamentación, en razón de que la autoridad demandada no establece cual de los dos anuncios es el más antiguo, si es el colocado en la azotea o el adosado a un costado del edificio que nos ocupa, ni tampoco determina ni justifica que este último anuncio sea propiedad de la persona moral actora, ante esta situación es claro que la autoridad demandada no puede constreñir a la justiciable a retirar la estructura para el anuncio adosado, sin que previamente establezca la antigüedad de cada uno de los anuncios y quien es el propietario de la estructura colocada en el costado del inmueble, de este modo, el condicionar la expedición de la licencia del anuncio en azotea al retiro del otro, formalmente no tiene una fuente de fundamento legal, ya que la demandada no debe obligar a la persona moral denominada “Memije Publicidad Mepsa”, Sociedad Anónima de Capital Variable, a desmontar y retirar una estructura, sin demostrar que es de su propiedad y por el contario es la autoridad demandada la que esta constreñida a retirar esa estructura, toda vez que tiene facultades para hacerlo, previo respeto de los formalidades establecidas en los Capítulos Décimo Segundo, Décimo Tercero y Décimo Cuarto del Reglamento de Anuncios para el Municipio de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Por otra parte, el acto a debate no reúne el requisito de motivación, toda vez 

que la autoridad demandada omite describir de manera pormenorizada las circunstancias de hecho y los razonamientos lógico-jurídicos sobre el por qué resultan aplicables a la parte actora los artículos 27 fracción VI y 106 fracciones IV, VI y VIII del Reglamento de Anuncios para el Municipio de León, Guanajuato, así como el por qué determinó obligar a la persona moral demandante a retirar la estructura del anuncio adosado a un costado del edificio sito en el Boulevard Adolfo López Mateos número 428, Zona Centro, de esta ciudad. . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . 

En consecuencia, si el acto impugnado no reúne los requisitos de fundamentación y motivación, entonces no se satisface el elemento de validez exigido por la fracción VI del artículo 137 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, de ahí resulta ilegal la determinación de que la impetrante retire la estructura del anuncio adosado a un costado del edificio que nos ocupa, para que proceda la expedición de la licencia respectiva, por ende, se actualiza la causal de ilegalidad establecida en el artículo 302 , fracción II, del multicitado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, de esta manera, el acto combatido afecta de manera directa e inmediata la esfera jurídica de la persona moral demandante, al violarse en su perjuicio el artículo 4, primer párrafo, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, por tanto, con fundamento en el artículo 300 fracción II del mismo Código, es procedente declararse la nulidad del oficio marcado con número de control             9-74652/2009, de fecha 15 quince de abril del año 2009, dos mil nueve, suscrito por el Director General de Urbanismo ahora Director General de Desarrollo Urbano de de León, Guanajuato, para el efecto de que subsane los vicios formales, debiendo emitir otro acto debidamente fundado y motivado. . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . 

Por lo expuesto y a demás con fundamento en los artículos 206-A párrafo segundo y 216 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II, 3 párrafo segundo, 287, 298, 299 y 300 fracciones II y 302 fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se RESUELVE: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

SEGUNDO.- Se declara la NULIDAD del oficio marcado con número de control 9-74652/2009, de fecha 15 quince de abril del año 2009, dos mil nueve, suscrito por el Director General de Urbanismo ahora Director General de Desarrollo Urbano de de León, Guanajuato, para el efecto de que subsane los vicios formales, emitiendo otro acto debidamente fundado y motivado, por las consideraciones lógicas y jurídicas expuestas en el quinto considerando de esta sentencia. . . . . . . . . 

Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente en el domicilio señalado en autos para tal efecto. . . . . . . .  . . . . . . . .

En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése  de baja en el Libro de Registro de este Juzgado. . . . . . . . . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma, en 4 cuatro tantos, el LICENCIADO ELIVERIO GARCÍA MONZÓN, Juez Primero Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta la LICENCIADA MA. TERESA ALFÉREZ RODRÍGUEZ.- que da fe. . . . . . . . . . . . . . . 

